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Igen tisztelt nagykovet €s zstiri elndk tr!

Mint a ,,Riporterek hatarok nélkiil” Sajtoszabadsig Dij zsiiri elndkének frok Onnek, amely
dijat december 9-én, az Eurdpai Unié Hazaban adtak at Vasarhelyi Marianak és Rényi Pal
Dénielnek.

En magam nem voltam jelen, de aznap alaposan elolvastam Lendvai professzor tr hosszi

cikkét a Der Standardban. Egy kollégam ott volt a helyszinen.

Leszogezve, hogy nincs hozza k6zom, kit tiintet ki ez a civil szervezet, engedjen meg mégis
néhany rovid észrevételt:

1. Vasarhelyi Mdria, aki a sajat (vagyis balliberalis) tdbordban is erésen vitatott
személyiség, a kozelmultban azzal hivta fel magara a figyelmet, hogy feljelentést tett
két ugyszintén balliberalis ujsagir6 (Szily Laszlo ¢s Bede Marton) ellen, akik
dominanak nevezték. A pert megnyerte, €s egymillio Ft (kb. 3300 euro) kartéritést
kapott. Ezutdn a HVG liberalis hetilap megkérdezte, nem tatja-e furcsanak, hogy 06,
mint a véleményszabadsag védelmezdje egy inkabb tréfasnak szant vélemény miatt
pert indit, amire 6 értelemszeriien azt valaszolta, hogy ez ,,nyikhaj hiilyegyerekek
véleménye. Ez tehat Vasarhelyi Marianak, a Sajtoszabadsag Dij kitiintetettjének a
szinvonala.

Vésarhelyi Maria egyébként Magyarorszag volt miniszterelndke, Gyurcsany Ferenc feltétlen
tamogatdjanak szamit, akir6l az utobbi idében még Lendvai professzor is allitja, hogy
felelosséget visel az orszadg nehéz helyzetéért, és egy korrupt rendszert tamogatott.

2. Rényi Pal Daniel cikke, ,,A médiafoénok: Szalai Annamaria, a tiirelmes eminens”,
amelyet kiilondsen kiemelt Lendvai professzor a Standardban megjelent cikkében,
komoly figyelmet kapott. Amit kevesen tudnak (és ez maradjon is igy), az allami
médiafeliigyelet ama vezetdjét jellemezte, és itt a jogsérto kijelentés, amelyet
kitoréltiink — a szerk. Nehezen tudom elképzelni, hogy ezzel a ténnyel, amelyrél a
magyar médidban mindenki tud, Rényi Gr ne lett volna tisztdban, amikor a cikkét irta.

3. Tovabba hadd mutassak ra, hogy a fent emlitett Rényi P. D. sajat maga jelentette ki
bécsi beszédében, hogy Magyarorszagon a médiaszabadsag elnyomasara egyetlen
konkrét eset sem hozhato fel.

4. A Freedom House szerint (miként ezt a beszédében kdszonetet érdemld médon On is
emlitette) Magyarorszag a sajtdszabadsag tekintetében a ,,szabad” kategdriaba
tartozik. Harom masik EU-tagorszag, Olaszorszadg, Romania és Bulgaria talalhato a
,Iészben szabad” kategdriaban.

Gondolom, fel kell tenni a kérdést: miért ez a nagy felhaborodas Magyarorszaggal szemben?
Hogy a Standard egyik jsagirdjat (Szigetvari Andrast, aki aligha lelkes hiva a mostani
kormanynak) idézzem: azért, mert divatos dolog Magyarorszagot tdmadni.



Nem kivanok ,biintetést” a fent emlitett orszagoknak (épp ellenkezdleg), de mi szolt amellett,
hogy az idei dijat Magyarorszagnak itéljék, anélkiil, hogy a legals6 kategoriaba tartozna? Hol
vannak a bizonyitékok?

Mi sz61 a személyek mellett, akiket kitlintettek? Kétségtelen, hogy a megirt cikk érvet
szolgaltat ehhez, de — feltételezem — nem lehet elvonatkoztatni magétol a személytdl, aki a
cikket irta, és az orszagtol sem, ahonnan a dijazott érkezett.

Szabadjon kifejezésre juttatnom a személyes véleményemet, miszerint a tisztelt zstrit
félrevezették — mégpedig olyan, feleldtlen személyek, akik mast sem forgatnak a fejlikben,
mint Magyarorszag lejaratasat, és tudatosan vallaljak, hogy megromoljanak a magyar-osztrak
kapcsolatok.

On, aki az Gigynevezett szankcios idészakban a szovetségi kiiliigyminisztérium fotitkara volt,
minden bizonnyal rendelkezik tapasztalatokkal a tekintetben, hogy milyen €rzés, ha (szinte)

baratok nélkiil igazsagtalan vadaknak vagyunk kitéve.

Becses valaszat varva a fentebb megfogalmazott kérdésekre maradok

Szivélyes tidvozlettel
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